“SUAVE S

(Notificacion Semanal de Casos Nuevos)

Caminando a la Excelencia S cierre 2003

MAGNITUD INDICE DE

LUGAR ENTIDAD COBERTURA CONSISTENCIA VECTORIAL EVALUACION
1 Nayarit 98.3 94.3 136.3 £ 1 s s S e — ——— —
2 Distrito Federal 96.2 94.3 134.7 L e e S S E—
3 Veracruz 96.8 92.5 133.8 94.
4 Hidalgo 95.6 90.6 131.7 Qi — T T
5 Baja California 95.8 88.7 130.5 92.3
6 Tlaxcala 98.1 84.9 129.7 91.
7 Querétaro 98.2 81.1 127.4 90.
8 México 90.3 84.9 124.0 87.
9 Campeche 98.9 73.6 123.3 87.
10 Michoacan 96.2 69.8 118.8 84.
11 Nuevo Ledn 86.0 81.1 118.3 83.
12 Zacatecas 83.5 83.0 117.7 83.3
13 Yucatan 89.4 75.5 117.0 82.
14 San Luis Potosi 95.1 67.9 116.8 82.
15 Jalisco 86.6 75.5 114.9 81.
16 Puebla 87.8 73.6 114.5 81.
17 Tabasco 93.0 64.2 112.9 79.
18 Quintana Roo 82.8 75.5 112.0 79.
19 Coahuila 81.6 73.6 109.9 77.
20 Aguascalientes 83.7 67.9 107.8 76.
21 Colima 84.6 62.3 105.1 74.3
22 Durango 84.3 62.3 104.8 74.
23 Sinaloa 79.7 67.9 104.7 74.
24 Oaxaca 76.6 67.9 102.3 72.
25 Chiapas 78.8 64.2 101.6 71.8
26 Baja California Sur 78.9 62.3 100.5 71.
27 Morelos 79.4 58.5 98.6 69. 7 —"A— I —— [
28 Tamaulipas 76.2 62.3 98.4 69.
29 Sonora 77.8 58.5 97.3 68.8
30 Chihuahua 75.8 60.4 96.9 68.
31 Guanajuato 82.3 50.9 96.8 68 4—r—r-"—71—1 L L
32 Guerrero 71.6 54.7 90.1 63.
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0
Categoria Intervalo Gradiente de evaluacion
Sobresaliente >90.0
Satisfactorio 80.0-90.0
Minimo 60.0-79.9
Precario <60.0
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DEFINICION DE INDICADORES QUE INTEGRAN LA EVALUACION
DEL SUAVE

1. Cobertura: Porcentaje de unidades médicas de cad entidad federativa que notifican con
oportunidad semanal los casos nuevos de enfermedad sujetos a vigilancia epidemioldgica, del total
de unidades que el sector salud tiene dadas de alta en el catalogo d

2. Consistencia: Proporcion de semanas en que el volumen de diagnésticos es consistente,
considerando como semana consistente aquella que mantenga un volumen de diagnoéstico entre el
80 y el 120% del promedio o la mediana de diagnésticos notificados con op




